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OIKAISUVAATIMUS

1. Vaatimukset

Vinedu Oy pyytdd kunnioittaen, ettd Tampereen kaupungin kulttuuri- ja vapaa-
aikalautakunta oikaisee 14.9.2026 tekemansa hankintapaatoksen § 27 paakirjasto Metson
kahvilatoiminnan kayttéoikeussopimuksesta. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos
tulee kumota ja hankintayksikdn tulee joko a) suorittaa uusi tarjousten vertailu valita
kayttdoikeussopimuksen saajaksi Vinedu Oy tai b) vaihtoehtoisesti jarjestaa
kahvilapalvelujen tarjouskilpailu uudelleen.

2. PERUSTELUT

2.1 Oikaisuvaatimuksen keskeiset perusteet

Tampereen  kaupungin  kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta valitsi 14.9.2026
viranhaltijapaatoksella § 27 Metson kahvilapalveluiden toimittajaksi Compass Group
Finland Oy:n.

Hankintayksikdn menettely on ollut hankintasdannosten vastaista, minka seurauksena
hankintapaatds on virheellinen.

1. Hankintayksikkd on pyytanyt voittaneelta tarjoajalta selvitystd sen poikkeuksellisen
alhaisista hinnoista. Vinedu Oy katsoo, ettei voittanut tarjoaja ole antanut riittavaa
selvitysta hintojen alhaisesta tahosta, mista johtuen hankintayksikon ei olisi tullut
hyvaksya voittaneen tarjoajan tarjousta.

2. Tarjouspyynt6 on ollut epaselva ja puutteellinen; tarjouspyynnon liitteissa annetut tiedot
hintojen ilmoittamista varten ovat olleet epaselvia, mista johtuen saadut tarjoukset eivat
ole keskenaan yhteismitallisia ja siten vertailukelpoisia.

3. Laadun vertailuperusteet jattavat hankintayksikolle rajoittamattoman
valinnanvapauden.

4. Hankintapaatdsta ei ole perusteltu riittavasti

5. Tarjousten laatuvertailu on ollut virheellista.
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2.2 Compass Group Finland Oy:n tarjouksen hinnat ovat poikkeuksellisen alhaiset

Vinedu Oy katsoo, ettd Compass Group Finland Oy:n tarjouksen hinnat ovat
poikkeuksellisen alhaiset. Hinnat ovat niin alhaisia, ettei hintoihin sisally kaikki kuluja
aiheuttavia tarjouspyynnossa asetettuja velvoitteita.

Vaihtoehtoisesti Compass Group Finland Oy:n hintojen alhaisuus johtuu tarjouspyynnén
epaselvyydesta jaljempana kohdassa 2.3 selostetuista syista johtuen.

Compass Group Finland Oy:n Ostoskorin ja Kokouspakettien vertailuhinnat ovat
huomattavasti edullisemmat kuin kahdella muulla tarjoajalla. Kokouspakettien osalta
Compass Group Finland Oy:n vertailuhinta on vahemman kuin puolet Vinedu Oy:n
hinnasta ja l&hes puolet vdhemman kuin tarjouspyyntdon osallistuneen kolmannen
tarjoajan, PP Kahvilat Oy:n kokouspakettien vertailuhinta. Vinedu Oy:lle ei ole
pyynndista huolimatta toimitettu Compass Group Finland Oy:n tarjouksen rivikohtaisia
hintoja, joten Vinedu Oy on voinut tehda tulkintoja ainoastaan vertailumuistion
hintayhteenvedon perusteella.

Hankintayksikkd on hankintapaatoksesta ilmenevasti kiinnittdnyt Compass Group
Finland Oy:n hinnoitteluun huomiota ja lahettanyt sille tdsmennyspyynnén sen
tarjouksen poikkeuksellisen alhaisesta hinnasta. Hankintapaatoksessa todetaan, etta
Compass Group Finland Oy on toimittanut hankintayksikdlle ”hyvaksyttavan” selvityksen
iimoitettuun maardaikaan mennessa, mutta ei sen enempaa avata, mitd kyseinen
selvitys on pitanyt sisallaan.

Markkinavuoropuhelun aikana hankintayksikkd on toimittanut toimittajille "Liite 2
Alustavat soveltuvuusvaatimukset” -nimisen asiakirjan, jonka mukaan kokoustuotteiden
tulee sisaltaa itse tuotteen lisaksi maito sekd muut lisukkeet, astioiden kaytto, servetit,
tarjoilujen toimittaminen seka pois siivous. Markkinakartoitusta on muutenkin toteutettu
siten, ettd Vinedu Oy:lle on jaanyt kasitys siitd, ettd vuoropuhelua ei ole tehty
tasapuolisesti. On epaselvaa, onko kaikkea tietoa jaettu kaikille markkinavuoropuheluun
osallistuneille ja mita paatelmia kukin tarjoaja on voinut markkinavuoropuheluaineistosta
ja sen aikaisesta yhteydenpidosta tehda.

Kyseinen liite ei ole ollut tarjouspyynnon liitteend, mutta Vinedu Oy on nykyisena
palveluntuottajana katsonut, etta kyseisten hintaa nostavien palvelun osien tulee sisaltya
kokoustuotteisiin. Lisaksi tarjouspyyntd6n on sisaltynyt tydllistamisehto (3 % vuotuisesta,
sopimukseen kohdistuvasta liikevaihdosta, Liite 8) sekd Tampereen kaupungin
sosiaalisen vastuullisuuden vahimmaisvelvoitteet, joilla molemmilla on hintavaikutusta ja
niiden noudattaminen puolestaan edellyttdd toimittajalta jatkuvaa taloudellista
kantokykya koko sopimuskauden ajan.

Ottaen huomioon Compass Group Finland Oy:n erittdin alhaiset hinnat kahteen muuhun
tarjoajaan nadhden on selvaa, ettei Compass Group Finland Oy ole huomioinut
hinnoittelussa kaikkia edelld mainittuja hintaelementteja ja muita hintaan vaikuttavia
velvoitteita. Compass Group Finland Oy:n ilmoittamilla hinnoilla ei ole mahdollista tarjota
laadukkaita kahvilapalveluja tarjouspyynnon ehtojen mukaisesti.
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Tatd havainnollistaa esimerkiksi se, ettd Vinedu Oy myy talld hetkelld omana
kampanjatuotteenaan kahvin tai teen ja makean leivonnaisen yhdistelmaa hintaan 5,00
euroa sisaltaen arvonlisaveron. Kyseisen myyntituotteen hinta, joka ei esimerkiksi sisalla
erillistd toimitusta kokoustiloihin tai tarjoilun jalkeista siivousta, on korkeampi kuin
Compass Group Finland Oy:n arvonlisaveroton tarjoushinta kokouspaketista, johon
pitaisi sisaltya myds tuotteen toimitus seka pois siivous.

Vaikka kayttdoikeussopimuksiin ei suoraan sovelleta hankintalain 96 §:n mukaista
velvoitetta vaatia tarjoajalta selvitystd poikkeuksellisen alhaisesta tarjouksesta, on silti
katsottava, ettd hankintayksikdlla on ollut sen tekeman selvityspyynnén myota
velvollisuus arvioida, onko Compass Group Finland Oy:n antama hinta sellainen, etta
siind on otettu huomioon kaikki tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset ja etta silld on
mahdollista tuottaa kayttdoikeussopimuksen mukaiset palvelut paitsi tarjouspyynnon
vaatimusten mukaisesti mutta myds sellaisella laatutasolla, mita tarjouspyynndssa on
edellytetty.

Jos Compass Group Finland Oy on ottanut tarjouspyynndn hinnoittelussa huomioon
tarjouspyynnon velvoitteet mutta paatynyt tekemaan tappiollisen tarjouksen, on selvaa,
ettei Compass Group Finland Oy:ll4 ole tosiasiallista kannustinta ja siten mahdollisuutta
ylldpitdd laadukasta palvelutuotantoa ja toimia  sellaisena  paakirjaston
vetovoimatekijana, jota hankinnassa on tavoiteltu.

Hankinnan tavoitteiden jdadessd toteutumatta hankintayksikon tulisikin keskeyttaa
hankinta jo yksin tallda perusteella ja laatia tarjouspyyntd, joka ei mahdollista
tarjoushinnoittelua, jossa vaadittuun palvelutasoon nahden liian alhaisilla hinnoilla on
mahdollista voittaa tarjouskilpailu.

2.3 Tarjouspyynto on epaselva hinnoittelun osalta

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynt®, neuvottelukutsu ja niiden liitteet
on laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan antaa keskenaan
vertailukelpoisia tarjouksia.

Tarjousten hintavertailu on perustunut tarjouspyynnén liitteend 3 toimitettuun
hintalomakkeeseen, jossa tarjoajan on tullut ilmoittaa yksikkohinnat kahdelle etukateen
maaritellylle tuotekorille. Osio 1 sisalsi ostoskorin (20 tuotetta) ja Osio 2 kokouspaketit
(3 pakettia). Osiossa 2 pyydettiin hinnoittelemaan kolme kokouspakettia seuraavasti:

1. Kahviltee, pikkupulla tai vastaava,

2. Kahvi/tee, suolainen piirakka tai taytetty voileipa tai vastaava ja

3. Kahviltee, hedelmalajitelma

Siltd osin kuin hintalomakkeessa on esitetty ohjeita hinnoittelusta, ne ovat olleet
epaselvia. Hintalomakkeen tuotemaarittelyt ovat olleet epaselvat seka kokouspakettien
ettd ostoskorin tuotteiden osalta.

Esimerkiksi kokouspaketti 1:n on tullut sisaltdd "kahvi/tee, pikkupulla tai vastaava”.
Tuotemaarittely jattaa taysin avoimeksi kaikki olennaiset tuotepaketin hintaan vaikuttavat
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tekijat, kuten kahvin/teen annoskoon seka pikkupullan tai vastaavan koon,
tuoreusasteen ja omavalmistusasteen. Tuotemaarittelysta ei selvia, onko tee pussiteeta
tai niiden valikoima vai kannusta tarjottavaa teeta.

Samalla tavalla epaselvia ovat ilmaisut "suolainen piirakka tai taytetty voileipa tai
vastaava”’. Sen osalta ei ole maaritelty, paljonko ja mista raaka-aineista sen tulee olla
valmistettu ja paljonko tuotetta tulee olla. Samoin ilmaisu "hedelmalajitelma” jattaa
avoimeksi, paljoko ja mita hedelmia tai montako eri lajia niita tulee olla.

Tuotepakettien hinnalla on ollut merkittdva vaikutus tarjouksen valintaan.
Tuotema@arittelyjen  puuttuessa on tarjouskilpailussa tarvittavien hintapisteiden
saamiseksi ollut mahdollista tarjota Idahes minkalaista tuotetta tahansa.

Erityisesti huomioitavaa on myds se, ettd kayttdoikeussopimuksen perusteella tarjoaja
saa yksinoikeuden kokouspakettien tarjoamiseen eika tarjouspyynnossa ole rajoitettu
kokoustarjoiluja juuri nimettyihin kokouspaketteihin. Tama on mahdollistanut sen, etta
tarjoaja on voinut hinnoitella kokouspaketit hyvin alhaisiksi tarjoamalla erittain halpoja ja
halutessaan myods heikkolaatuisia tuotteita ja tarjota sopimuskaudella vaihtoehtoisia
laadukkaampia mutta myds kalliimpia kokouspaketteja.

Tuotemaarittelyjen puuttuminen on kaytannossa johtanut tilanteeseen, jossa tarjoaja on
voinut tarjota halpoja tuotteita luettaen siihen, ettd se voi joka tapauksessa myyda
kallimpia tuotteita sopimusaikana.

Alalla vakiintuneen kaytannon mukaisesti vastaavissa hankinnoissa on tapana ilmoittaa
huomattavasti nyt ilmoitettua tarkempia maara- ja laatutietoja vertailtaville tuotteille, jotta
tarjoukset olisivat yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Nyt niiden puuttuessa tarjoajat ovat
voineet lahes vapaasti hinnoitella minkalaisia tuotteita tahansa. Tarjouspyynté on talta
osin hankintalain vastainen.

Myos ostoskorin tuotteiden tuotemaarittelyt ovat olleet puutteellisia ja siten hankintalain
vastaisia, vaikka ne paikoin ovat tasmallisempia kuin kokopakettien tuotemaarittelyt.
Esimerkiksi piirakkapalan ja taytettyjen sampyldiden osalta jdd avoimeksi, paljonko
nimen antavaa raaka-ainetta tulisi sisdltyd tuotteeseen. Myds naiden tuotteiden
hinnoittelussa tarjoaja on tarkempien tuotemaarittelyjen puuttuessa voinut luottaa siihen,
ettd tarjoajat voivat tarjota ja hinnoitella korin ulkopuolisia tuotteita, joita asiakkaat
hankkivat mieluummin kuin kyseisia ostoskorin tuotteita.

Vinedu Oy katsoo, ettd tuotemaarittelyjen puutteellisuus, mahdollisuus myyda myds
ostoskorin ja kokouspakettien ulkopuolisia tuotteita on johtanut siihen, etta tarjoajat ovat
voineet hinnoitella I1ahes minka tahansa tasoisia tuotteita tarjousten hintavertailua varten
ja samalla luottaa siihen, ettd voivat myyda hintavertailun tuotteisiin nahden
laadukkaampia mutta kalliimpia tuotteita.

Tarjouspyyntd ei ndin ollen ole kaytanndssa tuottanut yhteismitallisia ja vertailukelpoisia
tarjouksia, se ei ole mahdollistanut tosiasiassa hinta-laatusuhteeltaan parhaan
tarjouksen valintaa eika se ole kaytanndssa toteuttanut niité laadullisia vaatimuksia, joita
kahvilatoiminnalle on asetettu. Kun vahimmaislaatutasoa hinnoiteltaville tuotteille ei ole
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ollut ja tarjoaja on voinut varmistaa myynnin vertailun ulkopuolisilla tuotteilla valittamatta
lainkaan vertailtavien tuotteiden laadusta.

Oikeuskaytanndssa (MAO:584/20) on esimerkiksi katsottu, tarjouspyyntd ei ole ollut
omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia ja taten
turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimatoénta kohtelua hankintamenettelyssa, kun
kyseessa olevassa tapauksessa tarjouspyynté ei sisaltanyt tarjouspyynndn liitetta, jossa
oli tarjouspyynnon mukaan kuvattu tarkemmin hintaan sisaltyvia elementteja. Vastuun
mahdollisista tarjouspyynndn epaselvyyksista seka tulkinnanvaraisuuksista katsottiin
olevan lahtokohtaisesti hankintayksikolla.

Tarjoajien tasapuolisten kohtelun varmistamiseksi tarjousten tulee olla keskendan
vertailukelpoisia Esimerkiksi ratkaisussa MAO 257/12 markkinaoikeus katsoi, etta
tarjouspyynndn epaselvyyttd ei voitu poistaa silla, ettd tietyt positiot jatettiin pois
tarjousten vertailusta, kun Kkyseisid tuotteita kuitenkin oli ilmoitettu kaytettavan
tarjouspyynndssa osana tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailua.

2.4 Laadun vertailuperusteista

Hankintalain 93 §&n 5 momentin mukaan vertailuperusteet eivat saa antaa
hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta. Niiden on myds saman lainkohdan
mukaan oltava syrjimattdomia ja varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus.

Kahvilatoiminnan Kilpailutuksessa kaytetyt laatuarvioinnin vertailuperusteet ovat
kuitenkin sisaltdneet runsaasti avoimia maarittelyja.

Naita ovat muun muassa liiketoimintasuunnitelman osalta laatuvertailun
vertailuperusteen 1 viittaus liiketoimintasuunnitelman "selkeyteen ja realistisuuteen" ja
vaatimus siita, ettad liiketoimintasuunnitelma "osoittaa ymmarrystd paakirjasto Metson
toimintaymparistosta, roolista kaupunkilaisten kohtaamispaikkana sekd kirjaston
strategisista tavoitteista ja tapahtumatuotannosta”.

Myds konseptiajatteluun liittyvd vaatimus asiakkaille lisdarvon tuottamisesta seka
pisteytysperusteissa mainittu vaatimus toiminnan taloudellisten nakdkohtien,
kannattavuuden ja riskienhallinnan huomioon ottamisesta "vakuuttavasti" on epaselvasti
muotoiltu.

Laatuvertailun vertailuperusteena 2 oleva markkinointisuunnitelma ja sen vaatimukset
sisaltavat niin ikddn myos osin avoimia ja epaselvia vaatimuksia. Naita ovat esimerkiksi
pisteytysperusteissa esiintyva vaatimus markkinointisuunnitelman realistisuudesta ja
selkeydesta seka vaatimus erottautua muusta tarjonnasta.

Taten voidaan huomata, ettd laadun vertailuperusteet eivat ole sisalléltdan hankintalain
mukaisia. Esimerkiksi liiketoiminnan ‘"realistisuus" ja huomioon ottaminen
"vakuuttavasti" voivat kaytannossa tarkoittaa mitd tahansa. Edelld esiin tuodut
laatuvertailuperusteiden ilmaisut ovat epatarkkoja ja taten ne jattavat hankintayksikolle
kaytanndssa rajoittamattoman harkintavallan niiden soveltamiseen.
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2.5 Hankintapaatosta ei ole perusteltu riittavasti

Hankintalain 123 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti hankintapaatés on perusteltava ja
paatoksesta tai siihen liittyvistd asiakirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti
vaikuttaneet seikat. Naita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkdamisen
perusteet seka keskeiset perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty.

Hankintapaatoksen liitteena olevassa vertailussa on kaytetty taysin samoja kuvauksia,
kuin tarjouspyynnon liitteena toimitetussa laatuvertailun arvioinnissa ja pisteytyksessa.
Nain ollen tarjoajien valista vertailua ei voida luotettavasti todentaa hankintapaatdksesta.

Ratkaisussa MAO 339/2025 tarjoajille hankintapaatoksen yhteydessa toimitetuista
asiakirjoista ei kaynyt ilmi, miten paljon tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja oli saanut
laatupisteitd mistakin laadullisesta vertailuperusteesta ja milld perusteella. Nain ollen
hankintapaatoksen perustelemiseksi ei markkinaoikeuden mukaan ollut riittavaa, etta
tarjoaja oli saanut kyseiset tiedot pelkastdan omasta tarjouksestaan ja hankintapaatds
olisi ollut mahdollista perustella ilman tarjoajan liikesalaisuuksien ilmaisemista.

Tarjousvertailuun liittyvid perusteluja ja vaatimuksia on arvioitu myos markkinaoikeuden
ratkaisussa MAQO 725/2025, jossa markkinaoikeus totesi, ettd hankintapaatdksen tulee
perustua kaikkiin hankintayksikdn ennalta hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa
ilmoitettuihin vertailuperusteisiin ja hankintapaatoksessa tulee perustella se, miten
vertailuperusteita on sovellettu tarjouksia vertailtaessa.

Nyt esilla olevassa tapauksessa hankintayksikko ei ollut esittanyt yhdenkaan laadullisen
vertailuperusteen osalta sanallisia perusteluja hankintayksikon tarjouksille annetuille
pistemaarille tai eri tarjousten valisille piste-eroille. Hankintapaatdksessa on vain tyydytty
toistamaan tarjouspyynnén pisteytysperusteet, mitd ei voida pitda hankintalain
mukaisena paatoksen perusteluna. Nain ollen tarjouskilpailuun osallistuneet tarjoajat
eivat voineet todentaa vertailuperusteina kaytettyja tietoja tarjousten vertailua vasten.

Kuten myds aiemmin on jo todettu, vertailuperusteet eivat saa antaa hankintayksikoélle
rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa (MAO 235/2025). Nain
ollen hankintayksikbn tapa toistaa vertailumuistiossa tarjouspyynt6a vastaavat
kuvaukset soveltuvuuden arvioinnissa voidaan katsoa hankintalain vastaiseksi myos
talla perusteella.
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2.6 Tarjousten vertailu on ollut virheellista

Myo6s tarjousten pisteytys laadun vertailuperusteiden osalta on ollut virheellista.
Tarjousten laadullisessa vertailussa on voinut saada pisteita liikketoimintasuunnitelman
realistisuudesta ja taloudellisesta kestavyydestd. Pisteitd on annettu myds
markkinointisuunnitelmasta eli miten kahvilan palvelut tehdaan tunnetuiksi paakirjasto
Metson asiakkaille ja muille kohderyhmille. Pisteytyksen perusteena on ollut, etta
markkinointisuunnitelman osoittaa kohderyhmien tunnistamista, markkinatilanteen
ymmartamista seka sita, miten kahvila erottuu muusta tarjonnasta.

Hankinnasta esitetyissa lisdkysymyksissa on tiedusteltu, "Kuka omistaa Café Metson
nimen? Voiko kahvilan nimetd halutessaan uudestaan?" Kysymykseen on vastattu
seuraavasti: "Kahvilan voi nimetd uudelleen. Nykyinen kahvilayrittdja omistaa
verkkotunnuksen cafemetso.fi ja heidan aputoiminimendaan on Tampereen
Kirjastokahvila Cafe Metso."

Compass Group Oy on tarjoukseen liitetyssa toimintasuunnitelmasta nimetty kahvilan
Cafe Metsoksi. Compass Group Oy on saanut laatuvertailussa taydet pisteet ko.
pisteytettavista osioista.

Vinedu Oy toteaa, ettd Compass Group Oy on nimennyt kahvilansa kayttden sen
nimessa Vinedu Oy:n aputoiminimea "Cafe Metso”, johon silla ei ole kayttdoikeutta.
Compass Group Oy:lla ei ndin ollen ole oikeutta tehda kahvilaa tunnetuksi Vinedu Oy:n
toiminimella eika se voi erottua kyseisella nimella erottua muusta tarjonnasta. Kyseisten
seikkojen olisi tullut johtaa kummankin pisteytettavan tekijan osalta huomattavaan
pistevahennykseen, silla Compass Group Oy esittdma suunnitelma ei ole esitetyssa
muodossaan toteuttamiskelpoinen.

3. Yhteenveto

Edella esitetyista perusteluista voidaan huomata, ettd hankintamenettely ei ole tayttanyt
hankintalain mukaisia vaatimuksia. Tarjouspyyntd ei ole tuottanut yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia, eika se ole mahdollistanut tosiasiassa hinta-laatusuhteeltaan
parhaan tarjouksen valintaa.

Ennen kaikkea hankintamenettelyn virheet johtavat siihen, ettei hankintayksikko
todennakdisesti tule saavuttamaan kilpailutuksella tavoittelemaansa lopputulosta.
Etenkin tuotemaarittelyjen puute johtaa siihen, etta kilpailutuksen laadulliset tavoitteet
tuskin tulevat toteutumaan. Voittanut tarjoaja on voinut hintapisteiden saamiseksi tarjota
lahes minkalaista tuotetta tahansa.

Esitettyja perusteluja korostaa lisaksi hankintayksikon ja oikaisuvaatimuksen tekijan
valinen vuoropuhelu, joka on jatkunut varsinaisen markkinavuoropuhelun jalkeen viela
noin kaksi viilkkoa ennen lopullisen tarjouspyynnén julkaisua sisaltden aiheita, jotka ovat
voineet vaikuttaa hankinnan valmisteluun. Tama on ollut oikaisuvaatimuksen tekijan
nakemyksen mukaan omiaan aiheuttamaan epaluottamusta koko tarjouskilpailun
avoimuuden ja tasapuolisuuden osalta.
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Nain ollen Tampereen kaupungin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan tekema
hankintapaatés TRE:248/02.07.01/2026 on oikaistava.

Pyydamme osoittamaan kaikki asiaan liittyvat yhteydenotot allekirjoittaneelle.

Laati
Vinedu Oy:n puolesta toimeksi saaneena
Valtteri Nieminen
Asianajaja, HTM
Helsingissa 28.9.2026
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